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Auswirkungen des Alkopopsteuergesetzes in Deutschland

Walter FARKE*

Zusammenfassung

Die spirituosenhaltigen Alkopops beeinflussten nach ihrer Markteinfiihrung
in Deutschland den Alkoholkonsum von Kindern und Jugendlichen nachhal-
tig. Zu den kurzfristigen Konsequenzen zihlen héufigere Alkoholintoxikatio-
nen und eine hohere Alkoholaffinitdt bei jungen Konsumenten. Als politische
Reaktion wurde 2004 ein Alkopopsondersteuergesetz verabschiedet, das eine
Ausweitung des Jugendschutzes gewdhrleisten sollte. Die Folgen waren ein
erheblicher Riickgang des Konsums von Alkopops, aber auch eine Verdnde-
rung der Getrinkeprdferenzen. Die enormen Preisunterschiede bei Alkohol,
die durch erheblich divergierende Steuersditze gefordert werden, veranlassten
Jugendliche verstdrkt auf Bier, Biermischgetrinke und Spirituosen zuriickzu-
greifen. Das Alkopopsteuergesetz hat Teilerfolge erbracht und ist ein Beispiel
dafiin, wie schwierig es ist eine Sondersteuer als priventives Steuerungsin-
strument in einem System einzusetzen, in dem Verbrauchssteuern auf Alkohol
lediglich unter fiskalischen Gesichtspunkten gesehen werden.

Alkopops - Aufstieg und Fall

Laut Marketingexperten sind Geschick und ein gutes Gefiihl fiir die Be-
diirfnisse der Kunden erforderlich, um ein alkoholisches Produkt auf dem
umké@mpften Markt erfolgreich zu platzieren. Mit der Markteinfiihrung der
Alkopops — auch als Premixgetrinke oder Ready To Drink (RTD) bezeichnet
— gelang den Spirituosenherstellern dieser Erfolg. Die neuen alkoholischen
Mischgetridnke auf Spirituosenbasis mit einem Alkoholgehalt 5 bis 6 % Vol.
Alkohol trafen genau den Geschmack jugendlicher Konsumenten und sollten
den bis dahin riickldaufigen Spirituosenkonsum aufhalten.

Dabei sah es in der Vergangenheit fiir alkoholische Mixgetrdnke nicht gut aus,
denn die Alkoholindustrie versuchte in Deutschland schon seit Jahren siiss
schmeckende alkoholische Mischgetrinke auf dem Markt zu platzieren, doch
meistens fanden diese Produkte kaum Interessenten oder blieben nur eine
kurze Modeerscheinung. Mitte der neunziger Jahre erfolgte in Deutschland
die Markteinfiihrung der sogenannten Alkopops. Nach zunichst schleppen-
dem Verkauf explodierte der Absatz dieser Mixgetrinke nach der Jahrtau-
sendwende. Die Ursache fiir diesen Erfolg ist auf die geschickte Vermarktung
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mit gezielter jugendspezifischer Werbung und den Geschmack der Alkopops
zuriickzufiihren.

Fiir die Alkoholindustrie waren die Alkopops bis zur Einfithrung der Alko-
popsondersteuer sehr profitabel, da deren Produktionskosten im Verhiltnis
zum Verkaufspreis eher gering waren. Fiir Jugendliche und junge Erwachsene
war es ein attraktives alkoholisches Getrink, das siiss schmeckte und durch
die Beimengung von Fruchtséften oder anderen Softdrinks, eher den Charak-
ter eines Erfrischungsgetrinks als eines branntweinhaltigen Getrinks hatte.
Suchtexperten sahen in den Alkopops eine besondere Gefahr fiir Kinder und
Jugendliche, da sie durch den Zusatz von Spirituosen einen schnelleren An-
stieg der Alkoholtoleranz und eine Zunahme des riskanten Alkoholkonsums
bei Kindern und Jugendlichen befiirchteten.

Die Suchtexperten behielten Recht, denn mit dem steigenden Alkoholkonsum
nahmen auch die alkoholbedingten Probleme bei Kindern und Jugendlichen
zu. So mussten zunehmend Minderjidhrige mit akuter Alkoholintoxikation in
Krankenhiuser eingeliefert werden.

Nach diesen Entwicklungen wuchs der Druck der Offentlichkeit auf die po-
litischen Entscheidungstriger. Diese reagierten und verabschiedeten nach re-
lativ kurzer Verhandlungszeit das Alkopopsteuergesetz. Damit wurde es dem
Fiskus ermoglicht, auf alle spirituosenhaltigen Mischgetrinke eine Sonder-
steuer, zusitzlich zur iiblichen Branntweinsteuer, zu erheben. Zum ersten Mal
wurde in Deutschland eine Sondersteuer auf Alkohol erhoben, die den Schutz
der Gesundheit von Jugendlichen verbessern sollte. Inwieweit sich dieses Vor-
gehen tatsédchlich als wirksam bei der Bekdmpfung des Alkoholkonsums von
Kindern und Jugendlichen herausstellte, soll in den nachfolgenden Kapiteln
behandelt werden.

Alkopops- und Alkoholkonsum

Die wichtigsten Studien, die massgeblich zur Entscheidung der Implementie-
rung des Alkopopsteuergesetzes fiihrten, waren die Drogenaffinitétsstudie der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldarung (BZgA), die u.a. regelméssig
den Alkoholkonsum der 12- bis 25-jahrigen Kinder und Jugendlichen erfasst,
sowie die WHO Studie «Health Behaviour in School-aged Children» (HBSC).
Dariiber hinaus werden in der nachfolgenden Ergebnisdarstellung Resultate
der Europdischen Schiilerstudie zu Alkohol und anderen Drogen (ESPAD)
sowie der Reprisentativerhebung zum Gebrauch und Missbrauch psychoakti-
ver Substanzen bei Erwachsenen in Deutschland prisentiert. An dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, dass die Unterschiede zwischen den Privalenzen der
einzelnen Studien, auf die unterschiedlichen Untersuchungsmethoden und er-
fassten Altersgruppen zuriickzufiihren sind.

In der Drogenaffinititsstudie der BZgA von 2004 wurde die Entwicklung des
Konsums verschiedener alkoholischer Getrianke von 1973 bis 2004 graphisch
dargestellt, demnach kam es zu einem massiven Anstieg des regelméissigen
Konsums von alkoholischen Mixgetrinken (alle, inklusive Alkopops) bei den
12- bis 25-Jdhrigen von 2001 bis 2004. Der Anzahl der Konsumenten, die
mindestens einmal wochentlich alkoholische Mischgetranke konsumierten,
verdoppelte sich von 8 Prozent auf 16 Prozent (siche Abbildung 1).
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Abbildung 1

Konsum alkoholischer Getrinke der 12 bis 25-Jihrigen (mindestens ein-
mal pro Woche) (BZgA 2004)

60

50

40

30

Prozent

20 ¢

—o—Bier
Wein

—— Spirituosen

—m—Mixgetranke
1973 1976 1979 1982 1986 1989 1993 1997 2001 2004

Der hiufige Alkopopkonsum wirkte sich auch auf den Gesamtalkoholkonsum
aus. Eine differenziertere Betrachtung der Ergebnisse beweist, dass sowohl
die Konsumhiufigkeit als auch die Konsummenge — gemessen in Menge rei-
nen Alkohols pro Woche — von 2001 bis 2004 zunahm. 2004 tranken 34 Pro-
zent der Befragten mindestens einmal pro Woche Alkohol, hingegen waren es
2001 noch 30 Prozent. Im Durchschnitt konsumierten die 12-bis 25-Jdhrigen
2001 53,9 Gramm reinen Alkohol pro Woche. 2004 lag der Durchschnitt bei
68,8 Gramm (BZgA 2004). Eine differenzierte Betrachtung der Altersgruppen
erfolgt in Abbildung 2.

Abbildung 2

Alkoholkonsum reinen Alkohols pro Woche (Durchschnitt) (BZgA 2004)

Gramm reiner

Alkohol 97,5
100+
90
80
704
60
50
40
30+
20
10
0-

Insgesamt 12-15J 16-19J 20-25J

2001 m2004

Anmerkung: Eine Flasche Alkopop (0,275 1) mit bis zu 6,0 Volumen % Alkohol enthilt durch-
schnittlich 13 Gramm reinen Alkohol.
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Richter und Settertobulte (2003) zeigten mit der Auswertung der HBSC-
Daten fiir Nordrhein-Westfalen, dass der regelmissige Alkoholkonsum bei
den 15-jdhrigen Jungen und Méddchen von 1998 bis 2002 deutlich zunahm.
2002 konsumierten mehr als ein Drittel (37%) der 15-Jahrigen Alkohol re-
gelmissig. Auffillig war auch, dass der regelméssige Alkoholkonsum bei den
13-jdhrigen Méadchen von 1998 bis 2002 um 4 Prozent anstieg, was auf eine
erhohte Attraktivitit des Alkohols fiir Konsumentinnen schliessen lésst (siehe
Abbildung 3).

Abbildung 3

Entwicklung des regelmissigen Alkoholkonsums (alle Getrinke zusam-
men): Vergleich von 1993 bis 2002 in NRW (Angaben in Prozent) (Rich-
ter & Settertobulte 2003)
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Rauscherfahrungen

Die Héufigkeit von Rauscherfahrungen ist ein Indikator fiir schiddlichen Alko-
holkonsum bei Kindern und Jugendlichen und kann durchaus zu ernsten ge-
sundheitlichen und sozialen Konsequenzen fiihren. Im Rahmen der HBSC-
Studie wurde die Entwicklung der Rauscherfahrungen bei den befragten
Jungen und Midchen von 1998 bis 2002 untersucht. Insbesondere bei den
15-Jahrigen erfolgte ein deutlicher Anstieg beziiglich der Rauscherfahrungen.
So stieg die Anzahl bei den 15-jdhrigen Jungen, die mehr als 2-mal in ihrem
Leben einen Alkoholrausch hatten, von 1993/94 bis 2001/02 um 10 Prozent.
Bei Midchen gleichen Alters war es iiber der gleichen Zeitraum immerhin
noch ein Anstieg um 8 Prozent (Richter & Settertobulte 2003) (siche Ab-
bildung 4). Die Zunahme der Rauscherfahrungen fiihren die Forscher auf den
erhohten Konsum von Alkopops zuriick. Zu dhnlichen Ergebnissen kam auch
die BZgA.
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Abbildung 4

Entwicklung der Rauscherfahrungen (mehr als 2-mal im Leben):
Vergleich von 1993 bis 2002 in NRW (Angaben in Prozent) (Richter &
Settertobulte 2003)
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Konsequenzen des Alkopopkonsums

Alkoholintoxikation

Der unkontrollierte Konsum spirituosenhaltiger Alkoholika bei Jugendlichen
erhoht das Risiko akuter Alkoholintoxikation erheblich. Das Statistische Bun-
desamt teilte in einer Pressemeldung im ersten Quartal 2008 mit, dass von
2000 bis 2006 ein deutlicher Anstieg der stationdr behandlungsbediirftigen
alkoholbedingten Intoxikationen bei Kindern und Jugendlichen beobachtet
wurde (siehe Abbildung 5) (Statistisches Bundesamt 2008).

Abbildung 5

Krankenhausaufenthalte mit Diagnose akute Alkoholintoxikation bei
Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen von 10 bis 20 Jahren
(Statistisches Bundesamt 2008)
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Das Risiko der Alkoholintoxikation wird von vielen Jugendlichen unter-
schitzt. Die Alkopops fordern diese Fehleinschidtzung, da sie aufgrund ihres
stissen Geschmacks eher den Charakter eines Erfrischungs- als eines alkoho-
lischen Getrinks suggerieren und damit den Mehrkonsum provozieren.

Hohe Alkoholaffinitat

Der Konsum von Alkopops fiihrte bei Kindern und Jugendlichen zu einer
frilhen Gewohnung an Spirituosen und erhohte damit die Alkoholaffinitit. In
diesem Zusammenhang kann durchaus von einer «Alkopopgeneration» ge-
sprochen werden, die durch den Konsum spirituosenhaltiger Mixgetrinke ge-
priagt wurde. Diese Generation jugendlicher Alkoholkonsumenten war zum
Zeitpunkt des Hochkonsums von Alkopops zwischen 12 und 15 Jahren alt und
zeichnete sich letztlich durch eine hohe Akzeptanz von Spirituosen aus. Heute
sind die Jugendlichen der «Alkopopgeneration» junge Erwachsene (18-24
Jahre) und fallen durch hohen Spirituosenkonsum und Rauschtrinken («Binge
Drinking») auf (siehe Abbildungen 6 und 7).

Abbildung 5

Monatsprivalenz Spirituosen nach Altersgruppen (Pabst & Kraus 2008)
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Abbildung 6

Trends der 30-Tage-Privalenz des Rauschtrinkens 18- bis 59-Jihriger,
1995-2006 (Pabst & Kraus 2008).
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Inwieweit sich langfristige Konsequenzen aus dem regelméissigen Kon-
sum riskanter Alkoholmengen ergeben, bleibt abzuwarten. Es ist aber davon
auszugehen, dass das Alter behandlungsbediirftiger alkoholbezogener Stérun-
gen und Erkrankungen sinkt.

Das Alkopopsteuergesetz

Die zunichst klare Identifikation der Alkopops als Ursache fiir gestiegenen
Alkoholkonsum, erleichterte es der Politik zu handeln. Aber hier begann auch
schon das Dilemma, da die isolierte Betrachtung des Alkopopproblems den
Blick auf das Gesamtproblem Alkohol verhinderte und jede weitere regula-
tive Massnahme als nachrangig betrachtet wurde. Das Alkoholpopsteuergesetz
sollte das Problem 16sen und so verabschiedete der Bundestag am 6. Mai 2004
das «Gesetz zum Schutz junger Menschen vor Gefahren des Alkohol- und Ta-
bakkonsums» (AlkopopStG). Das am 23.Juli 2004 in Kraft getretene Gesetz
beinhaltet zum einen eine Sondersteuer fiir Alkopops von 84 Cent fiir 0,275
Liter und einen Alkoholgehalt von 5,5 Prozent. Zum anderen ist mit dem Ge-
setz eine Kennzeichnungspflicht verbunden, die deutlich macht, dass diese
Getrdnke nicht an unter 18-Jdhrige verkauft werden diirfen. Die Einnahmen
aus der Sondersteuer werden der BZgA zugefiihrt, damit Kinder und Jugendli-
che vor den gesundheitlichen Gefahren des Alkoholkonsums geschiitzt werden
konnen (Bundesministerium der Justiz). Diese Nutzung der Einnahmen basiert
auf EG-rechtlichen Griinden, demnach sind Sondersteuern nur zuldssig, wenn
die Mehreinnahmen nicht zu Haushaltszwecken eingesetzt werden (Meyer &
John 2008).

Inhaltlich waren sich die politischen Parteien aus Regierung und Opposition
einig. Allerdings stimmte die damalige Opposition aus CDU und FDP gegen
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das Gesetz aus steuerpolitischen Grundsatziiberlegungen. Der Spirituosen-
hersteller DIAGEO sah sich durch das Gesetz veranlasst eine Klage einzurei-
chen, die jedoch vom Bundesverfassungsgericht abgewiesen wurde, so dass
die Implementierung nicht mehr verhindert werden konnte.

Auswirkungen des Alkopopsteuergesetzes

Absatzeinbussen

Bereits 2004 verzeichneten die Hersteller von Alkopops einen Absatzriick-
gang gegeniiber 2003 um 40 Prozent. Ein Jahr spéter war der Riickgang noch
dramatischer und betrug im Vergleich zum vorausgegangenen Jahr mehr als
50 Prozent (BSI 2005, BSI 2006). Daraufhin stellten einige Hersteller die
Produktion von Alkopops ein. Einige Handelsunternehmen nahmen die alko-
holischen Mixgetrinke aus ihrem Sortiment. Die fiihrenden Hersteller ver-
suchten ihre Umsatzverluste aufzufangen, indem sie ab Herbst 2004 den Alko-
holgehalt von 5,5 Prozent auf 3 Prozent reduzierten (Bundesministerium fiir
Finanzen 2005). Anscheinend brachte dieser Schritt nicht den entsprechenden
Erfolg, so dass mittlerweile einer der fithrenden Hersteller von Alkopops seine
Produktion Ende 2007 ganz einstellte.

Konsumriickgang bei Alkopops

Die jugendlichen Konsumenten reagierten unmittelbar auf die Alkopopsteuer
und liessen die Flaschen im Regal stehen. Demnach war ab 2004 ein konti-
nuierlicher Riickgang des Konsums von Alkopops in allen Altersgruppen zu
beobachten. 2004 waren es noch es noch 28 Prozent der 12- bis 17-Jdhrigen,
die mindestens einmal im Monat Alkopops konsumierten. 2005 war es 16
Prozent und zwei Jahre spiter nur noch 10 Prozent (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7

Alkopopkonsum mindestens 1x/Monat (BZgA 2007)
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Zu dhnlichen Ergebnissen kam auch die Europdische Schiilerstudie zu Alko-
hol und anderen Drogen 2007 (ESPAD). 2003 waren Alkoholpops die am
héufigsten konsumierten alkoholischen Getridnke der befragten Schiiler der 9.
und 10. Klasse. Vier Jahre spiter liegen sie auf dem letzten Rang hinter Bier,
Spirituosen und Wein (Kraus et al. 2008).

Der Riickgang des Konsums von Alkopops ldsst sich auch an den getréinke-
spezifischen Konsummengen reinen Alkohols eruieren. Die Berechnungen ba-
sieren auf Angaben aller Befragten. Die Mittelwerte stellen somit Schitzun-
gen fiir den Pro-Kopf-Konsum der 12- bis 17-Jihrigen dar. Demnach ging die
durchschnittliche Alkoholmenge, die durch Alkopops aufgenommen wurde
von 8,3 Gramm 2004 auf 2,8 Gramm 2007 zuriick, dies ist ein Riickgang von
66 Prozent (BZgA 2007).

Auswirkungen auf den Gesamtalkoholkonsum

Hinsichtlich des Alkopopkonsums schien das Gesetz ein voller Erfolg zu sein.
Doch stellt sich die Frage, inwiefern das Alkopopsteuergesetz tatsichlich den
Gesamtalkoholkonsum der unter-18-Jihrigen beeinflusste? Die Antwort hier-
auf fillt unbefriedigend aus, zumal Effekte zu beobachten sind, die die Wirk-
samkeit des Alkopopsteuergesetzes in Frage stellen.

Die ESPAD Studie beobachtete einen leicht riickldufigen Gesamtalkoholkon-
sum der 15- und 16-Jihrigen. Hinsichtlich der Monatsprivalenz wird ein Riick-
gang von 5 Prozent beobachtet, demnach konsumierten 2003 85 Prozent der
befragten Jugendlichen mindestens einmal im Monat Alkohol, 2007 waren es
80 Prozent. Nickel et al. (2008) ermittelten im Rahmen der HBSC-Studie auch
einen Riickgang des regelmissigen Alkoholkonsums bei den 15-jdhrigen Jun-
gen von 2002 auf 2004 um 11,7 Prozent. Bei den 15-jdhrigen Middchen waren
es 9,6 Prozent (siche Abbildung 8).

Abbildung 8

Entwicklung des regelmissigen Alkoholkonsums (HBSC)
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Im Vergleich zur HBSC- und ESPAD-Studie stellte die BZgA zunéchst zwar
auch einen Riickgang des Gesamtalkoholkonsums von 2 Prozent von 2004
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(21 Prozent) bis 2005 (19 Prozent) fest, aber 2006 stieg der Anteil derjenigen,
die mindestens einmal pro Woche Alkohol konsumierten auf 22 Prozent.

Fasst man die Ergebnisse der drei Studien zusammen, so iiberwiegen die Stu-
dien mit einem Riickgang der Konsumhéufigkeit (Kraus et al. 2008).

Auswirkungen auf die Alkoholmenge

Fiir die 12- bis 17-Jdhrigen errechnete die BZgA fiir 2007 eine durchschnitt-
liche Alkoholmenge von 50,4 Gramm reinen Alkohols pro Woche. Ausge-
hend von 44,2 Gramm 2004 und 34,1 Gramm 2005 ist dies eine deutliche
Zunahme. In der ESPAD-Studie orientieren sich die durchschnittlichen Alko-
holmengen pro Tag an Grenzwerten, die bestimmten Konsumkategorien zu-
geordnet sind (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1

Kategorien durchschnittlicher Alkoholmengen pro Tag

Konsumform Midchen Jungen
Risikoarmer Konsum >0-20g >0-30g
Riskanter Konsum >20-40g >30-60g
Gefihrlicher / Hochkonsum | >40g >60g

Der Anteil der Jugendlichen, die risikoarm Alkohol konsumieren, hat im Ver-
gleich zu 2003 zugenommen. So waren es 2003 49,6 Prozent und 2007 mehr
als die Hilfte der Befragten (55,6 Prozent), die nicht mehr als 20 bzw. 30
Gramm Alkohol durchschnittlich pro Tag konsumierten. Eine geringe Zunah-
me ist beim riskanten Konsum zu beobachten. Der Hochkonsum blieb nahezu
unverédndert (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9

Alkoholkonsum in der letzten Woche (Abstinenz & Kategorie durchschnitt-
licher Alkoholmengen pro Tag), 2003-2007 (Kraus et al. 2008)

Prozent60

50

40

30

20

Abstinent Risikoarmer Riskanter Hochkonsum
Konsum Konsum

2003 m 2007

24



abhdngigkeiten 2/08

Bei den Grenzwerten der Alkoholkonsummengen pro Tag ist zu beriicksichti-
gen, dass diese von der British Medical Association (1995) definierten Werte
Empfehlungen fiir Erwachsene sind. Aus diesem Grund miissten fiir Jugend-
liche niedrigere Grenzwerte gelten. Legt man fiir die angegebenen Alkohol-
mengen der ESPAD-Studie die neuen Grenzwerte der Deutschen Hauptstelle
fiir Suchtfragen e.V. (DHS) von 12 g fiir Frauen und 24 g fiir Ménner (DHS
2007) fest, so wiirde nach Kraus et al. (2008) jeder zehnte Jugendliche diese
neuen Grenzwerte iiberschreiten und damit einem erhohten Risiko fiir korper-
liche Folgeschédden ausgesetzt sein.

So gesehen hatte die Alkopopsteuer kaum Auswirkungen auf die Alkohol-
menge. Legt man die Ergebnisse der BZgA zugrunde, war der Einfluss eher
kurzfristig. So lassen auch die Alkoholmengen, die in der ESPAD-Studie
bestimmten Konsumkategorien zugeordnet sind, keinen eindeutigen Riick-
gang erkennen.

Alkopopsteuer und Substitutionseffekte

Sowohl die Drogenaffinititsstudie der BZgA als auch die ESPAD-Studie zei-
gen, dass Jugendliche nach Einfiihrung der Alkopopsteuer andere alkoholi-
schen Getrinke priferieren. So griffen sie verstirkt auf Bier, bier-/weinhaltige
Mischgetrianke sowie Spirituosen zuriick. In Abbildung 10 wird die Entwick-
lung von 2004 bis 2007 auf Basis der BZgA-Befragung skizziert. Demnach
stieg nach dem Riickgang des Konsums von Alkopops insbesondere der Kon-
sum von Bier und Spirituosen bis 2007 (siche Abbildung 10).

Abbildung 10

Beliebteste Getriankesorten (mindestens 1x im Monat) im letzten Jahr
konsumiert (in Prozent) (BZgA 2007)
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Bestitigt werden diese Substitutionseffekte durch die ESPAD-Daten, denn
auch hier ergibt sich eine eindeutige Priferenz fiir Bier und Spirituosen. Als
2003 die Alkopops (64,3%) die Beliebtheitsskala alkoholischer Getrinke an-
fiihrten, rangierte die Monatsprivalenz von Bier bei 56,4 Prozent. 2007 gaben
mehr als zwei Drittel (66,8%) der Befragten an, mindestens einmal im Monat
Bier getrunken zu haben. Auch der Konsum von Spirituosen nahm zu. Immer-
hin waren es 2003 schon 52,6 Prozent, die 30 Tage vor der Befragung Spiri-
tuosen konsumierten. 2007 waren es 56,9 Prozent. In diesem Zusammenhang
fallt besonders auf, dass zunehmend Médchen Spirituosen konsumierten. Bei
ihnen stieg die Monatspridvalenz signifikant von 48,7 Prozent 2003 auf 54,7
Prozent 2007 (Kraus et al. 2008).

Die Ergebnisse der BZgA- und ESPAD-Studie lassen den Schluss zu, dass
der zuriickgehende Alkopopkonsum durch Bier, Bier-/Weinmischgetrinke
und Spirituosen kompensiert wird, da bei diesen Alkoholsorten die Zuwachs-
raten am deutlichsten sind. Ausserdem wird die Substitution durch die extrem
billigen Angebote von Bier und Spirituosen erheblich gefordert.

Diskussion

Die Fachliteratur zur Alkoholpolitik propagiert Preiserhhungen als effizien-
tes und effektives Mittel zur Reduzierung alkoholbedingter Probleme und
Schiden (Babor et al. 2005, Anderson & Baumberg 2006). Preiserhohungen
als alkoholkonsumreduzierende Massnahme funktionieren aber nur dann,
wenn ausnahmslos alle alkoholischen Getrinke davon betroffen sind. Die in
Deutschland mit der Alkopopsteuer gemachten Erfahrungen bestétigen, dass
zum einen Steuererhthungen zur Konsumreduktion eines alkoholischen Ge-
trinks beitragen konnen, aber dass zum anderen der Gesamtalkoholverbrauch
von Jugendlichen nicht unbedingt nachhaltig reduziert werden kann.

Es ist nicht tiberraschend, dass der Alkopopmarkt einbrach, zumal Jugendli-
che auf Preiserhohungen sensibel reagieren (Anderson & Baumberg 2006).
Dies liegt einfach an ihren limitierten finanziellen Ressourcen. Hinzu kam,
dass neben der Sondersteuer die offentlich gefiihrten Diskussionen iiber die
schédlichen Folgen des Alkoholkonsums bei Jugendlichen, die etwas hiufige-
ren Alterskontrollen beim Verkauf von alkoholischen Getrinken an Jugendli-
che und die Fokussierung von Préiventionsprogrammen auf Alkoholgebrauch
bzw. -missbrauch zur Konsumreduzierung der Alkopops beigetragen haben.
Hinsichtlich der Ergebnisse der HBSC- und ESPAD-Studie vermuten die
Forscher, dass einige der oben genannten Aspekte auch zu einer Reduzierung
des Gesamtalkoholkonsums gefiihrt haben konnten (Kraus et al. 2008, Set-
tertobulte & Richter 2007). Dariiber hinaus sollte der Attraktivititsverlust der
Alkopops als mogliche Ursache beriicksichtigt werden, da Jugendliche sehr
schnell neuen Trends — auch beim Suchtmittelkonsum — folgen und damit ein
zundchst populdres Produkt einfach nicht mehr «in» ist. So ging beispiels-
weise der Alkopopkonsum in Osterreich zuriick, ohne dass eine Sondersteuer
fiir diese Getrinke erhoben wurde (Uhl 2007).

Dennoch bleibt die Analyse der Daten hinsichtlich der Verdnderungen des Ge-
samtalkoholkonsums unbefriedigend. Legt man die BZgA-Daten zugrunde,
fiihrte die Alkopopsondersteuer nur zu einer kurzfristigen Reduzierung des
gesamten Alkoholkonsums, um dann wieder erheblich anzusteigen. Hingegen
stellten die ESPAD-und HBSC-Studie einen Riickgang des Gesamtalkohol-
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konsums fest. Zieht man jedoch die Alkoholkonsummengen der ESPAD-Stu-
die hinzu, so fillt auf, dass zwar der risikoarme Konsum zunimmt, aber dies
geht zu Lasten der abstinenten Jugendlichen. Beachtenswert sind auch die 5
Prozent der Jugendlichen, die riskant bis hochriskant Alkohol konsumieren
(siehe Abbildung 9). Bei Ihnen besteht potenziell das Risiko problematischen
Alkoholkonsums, und/oder alkoholbedingte Erkrankungen zu entwickeln.

Obwohl der Alkopopsteuerbericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
Substitutionstendenzen (2005) negiert, sind diese jedoch in der ESPAD-
und BZgA-Studie zu erkennen. Nach dem Riickgang des Alkopopkonsums,
gewannen Bier und insbesondere Spirituosen wieder an Bedeutung. Dies ist
sicherlich eine Auswirkung der Alkopopsteuer, die gerade Jugendliche dazu
veranlasste, selber Spirituosen mit Fruchtsiften oder anderen Softdrinks zu
mischen. Denn preislich gesehen ist dieses Vorgehen hochattraktiv, zumal
Spirituosen sehr giinstig und uneingeschriankt verfiigbar sind. Daran haben
Alterskontrollen, die an einigen Verkaufsstellen verstirkt durchgefiihrt wer-
den, kaum etwas geédndert. Diese Entwicklung sollte mit dusserster Sorge be-
trachtet werden, da hier in unkontrolliertem Masse hochprozentige Alkoho-
lika konsumiert werden.

Der Konsumriickgang bei den teuren Alkopops begiinstigte auch den Bierkon-
sum von Jugendlichen. Bier geniesst den Vorzug, dass es in vielen Regionen
ein traditionelles alkoholisches Getrink und im Preis — aufgrund niedriger
Steuern — sehr giinstig ist. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die
Biermischgetrinke hervorzuheben, die bei Jugendlichen zunehmend beliebter
werden (siehe Abbildung 10). Die deutschen Brauereien kreieren stidndig neue
Geschmacksrichtungen — teilweise unter Verwendung von Spirituosenaromen
— um jugendliche Konsumenten zu gewinnen. Hinsichtlich der Vermarktung
der Biermixgetrianke lassen sich Parallelen zur Vermarktung der Alkopops
feststellen. Das Marketing mit jugendbezogenen Werbespots richtet sich ein-
deutig an eine jugendliche Kduferschicht. Hier hat die Bierindustrie von den
Spirituosenherstellern gelernt.

Es bleibt festzuhalten, dass die isoliert implementierte Alkopopsondersteuer
ein Ausweichen auf andere alkoholische Produkte begiinstigte. Eine vergleich-
bare Erfahrung wurde in Deutschland mit der Erhohung der Tabaksteuer ge-
macht. Hier wichen viele Raucher von den hoher besteuerten Fabrikzigaretten
auf die deutlich geringer besteuerten Feinschnittzigaretten aus (Hanewinkel &
Isensee 2007).

Neben der dusserst moderaten Besteuerung alkoholischer Getrinke gilt es, die
ohnehin niedrigen Preise fiir Alkohol zu berticksichtigen. Der Grund hierfiir
liegt in der giinstigen Entwicklung von Verbraucherpreisen fiir alkoholische
Getrinke im Vergleich zu den durchschnittlichen Preisen fiir die Lebenshal-
tung. Betrachtet man den Zeitraum von 2000 bis 2006, so konnte ein Preis-
anstieg von 6,1 Prozent fiir alkoholische Getrinke ermittelt werden, wihrend
sich die Lebenshaltungskosten im gleichen Zeitraum um 10,1 Prozent ver-
teuerten. Somit sind alkoholische Getrinke im Vergleich zu den Lebenshal-
tungskosten billiger geworden (Meyer & Ulrich 2008). Hinzu kommt, dass
auf dem Alkoholmarkt ein grosser Konkurrenzdruck herrscht, der insbeson-
dere die Discounter und Supermirkte dazu veranlasst Alkohol zu Dumping-
preisen anzubieten.
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Fazit

Aus politischer Perspektive war es ein mutiger Schritt, eine Sondersteuer auf
ein alkoholisches Getrink zu erheben und die Steuereinnahmen zur Konsum-
reduzierung zu verwenden, zumal das deutsche Steuersystem fiir seine Kom-
plexitit und komplizierten Regelungen beriihmt ist.

Auf den ersten Blick sind die Auswirkungen des Alkopopsondersteuergeset-
zes positiv: Es fiihrte dazu, dass Alkopops vom Markt nahezu verschwunden
sind. Das ist gut so, da diese alkoholischen Getrinke nachhaltig eine erhohte
Alkoholaffinitit bei Jugendlichen fordern. Ausserdem wurde die 6ffentliche
Diskussion zum Alkoholkonsum Jugendlicher verstirkt und auf die beson-
deren Risiken fiir diese Altersgruppe hingewiesen. Priventionsfachstellen
befiirworten mehr und mehr derart 6ffentlichkeitswirksame Kampagnen und
Priaventionsprogramme zum Alkoholkonsum.

Doch bei ndherer Betrachtung erweisen sich diese Ergebnisse nur als Teiler-
folge, da die Reduzierung des Alkoholkonsums von Jugendlichen sich nicht
unbedingt als nachhaltig herausstellte, weil die Implementierung zu isoliert
erfolgte und die restlichen Segmente des Alkoholmarktes unberiicksichtigt
blieben. Die Absicht war, die Alkopopsondersteuer als pridventives Steue-
rungsinstrument einzusetzen. Dies ist allerdings in einem System geschehen,
in dem Verbrauchssteuern auf Alkohol lediglich auf fiskalischen Gesichts-
punkten basieren und die Besteuerung erheblich divergiert. Letztlich fiel es
der Alkoholindustrie — die ohnehin eine enge Beziehung zu den meisten po-
litischen Parteien pflegt — in diesem System leicht, durch bekannte Vermark-
tungsstrategien die Effektivitit des Alkopopsteuergesetzes auszuhshlen.

Um kiinftig erfolgreiche Massnahmen zur Konsumreduzierung und damit zur
Reduzierung alkoholbedingter Schidden einzusetzen, ist es in Deutschland er-
forderlich, die Konkurrenz zwischen gesundheits- und wirtschaftspolitischen
Interessen bei Besteuerungsmassnahmen abzubauen. Beide Seiten sollten sich
vielmehr komplementédr zueinander verhalten. Schliesslich iibersteigen die
volkswirtschaftlichen Kosten, etwa fiir Behandlung und Arbeitsausfall, den
volkswirtschaftlichen Nutzen bei weitem.

Eines zeigt die Alkopopsteuer deutlich: Beabsichtigt man durch Steuerer-
hohungen eine nachhaltige Reduzierung des Alkoholkonsums von Kindern
und Jugendlichen zu erreichen, ist ein Paradigmenwechsel in der Steuerpo-
litik in Deutschland notwendig: Steuererhhungen bei alkoholischen Getrén-
ken miissen politisch als praventives Steuerungsinstrument akzeptiert werden.

Summary

The effects of the alcopop tax act in Germany

Alcopops, which contain spirits, had an enduring effect on the consumption of alcohol by chil-
dren and adolescents after being introduced in Germany. The short-term consequences are a hi-
gher incidence of alcohol poisoning, and a higher affinity to alcohol among young consumers.
The political reaction was to pass in 2004 the alcopop tax act which was intended to extend youth
protection. This resulted in a sharp reduction in the consumption of alcopops, but also a change
in drinking preferences. The enormous differences in the prices of alcohol — which are encou-
raged by strongly diverging tax rates — prompted juveniles to switch more to beer, mixed beer
drinks and spirits. The alcopop tax act has had some success and is an example of how difficult it
is to impose a special tax as a preventive control mechanism in a system in which consumer taxes
are only seen from the fiscal point of view.
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Résumé

Effets de la loi sur 'imposition des alcopops en Allemagne

Apres leur mise sur le marché en Allemagne, les alcopops contenant des spiritueux ont influencé
durablement la consommation d’alcool des enfants et des adolescents. Les intoxications alcoo-
liques plus fréquentes et I’affinité plus élevée pour 1’alcool font partie des conséquences a court
terme pour les jeunes consommateurs. La réaction politique a été d’adopter en 2004 une loi
d’imposition sur les alcopops censée étendre la protection de la jeunesse. Il s’en est suivi une
baisse considérable de la consommation d’alcopops mais aussi une modification des préférences
de consommation. Les énormes différences de prix entre les alcools, renforcées par une fiscalité
dont les taux divergent totalement selon les produits, ont fortement incité les jeunes a recourir
a la biere, aux mélanges a base de biere et aux spiritueux. La loi d’imposition des alcopops a
obtenu un succes partiel, ¢’est un exemple de la difficulté d’introduire dans un systeéme un impot
spécial comme instrument de pilotage préventif, lorsque les imp6ts de consommation sur 1’alcool
sont considérés uniquement d’un point de vue fiscal.
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